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Cuando estaba en pareja, es decir, cuando estaba 

en familia, solía preguntarme: ¿Cómo es que 

Nietzsche, siendo tan inteligente, se volvió loco? 

Cuando estaba en pareja, leía unos cuatro libros al 

mes. Hablaba de budismo zen, del hatha yoga y del 

eneagrama de Gurdjieff. Fumaba pipa. Observaba con 

detenimiento la cadencia magistral de las películas de 

Bergman. Decía abiertamente cosas como: “Lo mejor de 

la música sucedió en los 80. Y las mejores películas de 

terror se filmaron en los 70”. O declaraba, pendenciero: 

“¿Por qué dicen que Kubrick es un genio cuando sus 

películas son insoportables?”.  Estaba informado de 

las novedades del mercado editorial, cinematográfico 

y discográfico. Tenía una opinión sobre todo y creía 

que, de algún modo, estaba empujando el mundo hacia 

delante. Desde diciembre último, me separé y estoy solo 

en casa con mi hija de nueve años. Ahora, cada vez que 

tengo un momento libre, me pregunto: ¿Cómo es que, 

aun siendo tan pero tan inteligente, no puedo preparar 

ni el tuco de los fideos? 

Hablo de lo bueno que es tener siempre una cebolla a 

mano. Observo con detenimiento la cadencia magistral 

del carnicero para quitarle la piel al pollo como si 

fuera un traje de neoprene. Leo unas cien etiquetas de 

envases al mes. Me fumo el aire de las pastillas para 

inodoros. Digo cosas como: “Lo mejor de un removedor 

de manchas es que te economizás el segundo lavado”. 

O declaro, pendenciero: “Con una colita de cuadril 

resuelvo la comida de la semana, ¿para qué voy a andar 

comprando hamburguesas?”. Estoy informado de las 

novedades del mercado pediátrico, del mercado de 

productos enlatados y de los cereales en cajita.

No tengo una opinión sobre nada y descubrí que, 

frente a las tareas domésticas, soy el equivalente a lo 

que ciertos astrónomos denominan agujero negro. 

No siento que empujo al mundo. Siento que el mundo 

me empuja a mí, pero hacia un costado y con un carrito 

de súper.  

Todo este cambio de ser próspero intelectual 

a pelagatos doméstico me ha llevado a afirmar lo 

siguiente: antes de filosofar, querido, conseguí alguien 

que se haga cargo del tuco. Si no, vas a terminar 

como Nietzsche. Pero sin obra. 

Física de las dietas

En física hay algo llamado energía. Como 
el dinero, es un concepto abstracto, difí-
cil de definir (dice Richard Feynman en 

uno de los tesoros permanentes de física intro-
ductoria: “No sabemos qué es la energía”). Sin 
embargo, así como sabemos calcular la riqueza 
de alguien, sabemos calcular el contenido de 
energía de algo.  Como el dinero, o como la ri-
queza, puede medirse en distintas unidades: así 
como hay euros y dólares para medir bienes, hay 
calorías y kilowatt-hora para medir energía. Como la ri-
queza, puede manifestarse en distintas formas: así como 
hay bienes inmobiliarios que pueden cambiarse en pesos 
que pueden cambiarse en empanadas de pollo, hay ener-
gía nuclear en el Sol que se convierte en energía luminosa 
que llega a la Tierra donde se convierte (entre muchas 
otras cosas) en “energía térmica” del aire. Pero la alegoría 
monetaria no es perfecta, falla en un punto:  a diferencia 
del dinero, en toda transacción de la naturaleza, en 
todo proceso de cambio, la energía se mantie-
ne constante. Es como si toda la riqueza del 
mundo fuera la misma hoy que al inicio 
de los tiempos. Ése es el “principio de 
conservación de la energía”: algo 
que no sabemos definir pero 
que sabemos medir y calcular  
y es igual hoy que ayer y que 
mañana.
El cuerpo humano promedio, 

visto simplificadamente como 
un motor que está andando 
constantemente, gasta energía 
para funcionar. En estado de reposo 
muscular, uno gasta más o menos lo mis-
mo que una bombita de 70 watt. Esa cantidad 
es el llamado “metabolismo basal”. En un día, 
una de esas bombitas  gasta 70x24=1.680 watt-
hora. En unidades “cormillóticas” eso equivale a 
unas 1.600 calorías. Y dependiendo de la actividad 
física se necesitará un poco más.
El metabolismo es un complejísimo mecanis-

mo bioquímico que los físicos entendemos poco, 
pero sí sabemos que debe atenerse al principio de 
conservación de la energía. El contenido calórico de 
los alimentos se mide escencialmente “quemándolas” 
en calentadores y midiendo la energía liberada. Así se 
llega a que un kilo de grasa tiene más calorías que un 
kilo de lechuga. El alimento entra al cuerpo, el cuerpo 
lo “quema” y descarta lo que no es capaz de quemar. El 
exceso de calorías que no utilizamos queda almacenado 
en el cuerpo (en forma de grasa). Entonces, si supongo 
(suposición de físico, claro) que el cuerpo quema los 
alimentos del mismo modo que el calentador que se usa 
para medir sus calorías,  para bajar de peso simplemente 

hay que ingerir menos calorías de las que uno 
quema. 
Esto está en conflicto con las dietas Atkins 

(que recomiendan comer sólo proteínas) y mu-
chas otras variantes que diferencian el tipo de 
calorías que es recomendable ingerir cuando 
uno está a dieta.  Sin embargo, el miércoles pa-
sado, el New England Journal of Medicine, una 
de las revistas más prestigiosas del área, publicó 
el resultado de un estudio que pareciera darle la 

razón al argumento físico. El líder del poyecto es Frank 
Sacks, de la Escuela de Salud Pública de Harvard, y el 
estudio  (un seguimiento de dos años a 800 adultos con 
sobrepeso), confirma que las personas pierden peso si 
cortan calorías, no importa si son de grasa, de hidratos 
de carbono o de proteínas.
Hace pocos días, casi en simultáneo con el artículo de 

Harvard, Néstor Gorosito atacó la ineficacia de la dieta 
de ensaladas del  Ogro Fabbiani con un argu-

mento idéntico al de Saks: no se puede 
adelgazar si comen “tarros de ensala-
da”, explicó Gorosito. “Las vacas co-
men todo el día pasto y son vacas”, 
agregó con impotencia. 
Los procesos biológicos son com-

plejos y la historia muestra que este 
tipo de estudios son vulnerables a revi-
siones porteriores. Igual, como físico 
(y como hincha de River) me gustó 
leer en una revista de medicina que 
la ciencia detrás de la pérdida de 
peso es simplemente el principio de 
conservación de la energía. 
Coda: Si la energía se conserva 

siempre, ¿por qué hablamos de crisis de 
energía? El enunciado de la crisis es impre-
ciso: si bien la energía no cambia, sí cambia la 
manera en que está distribuida. Todo proceso 
de cambio, todo proceso físico, implica una re-
distribución de la energía, un pasaje de un esta-
do de concentración  a un socialismo térmico en 

el que la energía está distribuida de manera cada 
vez más equitativa. Por ejemplo, luego de un viaje, la 

energía que estaba concentrada en el tanque de nafta 
queda esparcida por el aire, en el piso, desgranada en 
raciones microscópicas irrecuperables. La medida del 
grado de equidad en la distrubución de la energía es lo 
que en física se llama entropía, uno de los pocos términos 
acuñados especialmente por los físicos, elegido por su 
similitud sonora con la palabra “energía”. La energía se 
conserva, pero la entropía del universo aumenta siem-
pre. En rigor, entonces, lo que hay que conservar no es la 
energía sino prevenir que aumente la entropía; la crisis 
no es de energía sino de ese algo llamado entropía. l
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