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 Fines del renacimiento.Últi-
mo punto de la Copa Davis de 
1650, en París. Cancha de polvo 

de ladrillo en el estadio de Jeu de Paume. 
Saca René Descartes, siempre metódico, 
con poco efecto.  Isaac Newton devuel-
ve un palazo con top spin que rebota en 
el piso y pega en el pecho de Descartes. 
“Sori”, dice Newton, que así le quiebra el 
saque y se proclama campeón.

La escena no es del todo ficticia. Es 
muy probable que Descartes haya juga-
do al tenis, y no es impensable –aunque 
dudoso, me dicen historiadores– que 
Newton se haya animado a las esgrimas 
del peloteo.  

Lo que sí está documentado son alu-
siones de Newton y Descartes al im-
pulso de raquetas  y al movimiento de 
las pelotas de tenis en analogía con la 
propagación de la luz.  En 1675 Newton 
estaba preocupado por entender el arco 
iris que se forma cuando la luz pasa por 
un prisma y, en un artículo publicado en 
la revista Philosophical Transactions, 
consideró (y luego descartó) la posibili-
dad de que al salir del prisma los rayos 
se curvaran: “Mi sospecha aumentó”, 
escribe, “cuando recordé haber visto 
con frecuencia una pelota de tenis que, 
ante el golpe oblicuo de la raqueta, des-
cribe una línea curva”.  Lo que Newton 
no dice es que Descartes ya había usado 
la analogía tenística: en el capítulo de 
óptica del famoso Discurso del método, 
Descartes alude varias veces a tenistas 
y raquetas al analizar tanto la reflexión 
de la luz en los espejos como la así lla-
mada refracción (el quiebre de rayos de 

luz cuando ésta entra en el agua, en un 
vidrio, o en otros materiales densos y 
transparentes). Lo que yo no sabía –me 
lo dijo Alan Shapiro, historiador de la 
ciencia de la Universidad de Minneso-
ta cuando le comenté de mi interés en 
Newton y el tenis– es que en la versión 
original del Discurso hay unos dibujos 
simpáticos de tenistas que tiran pelotas 
al agua.  (Ver ilustración)

Ediciones posteriores reemplazaron 
los dibujos por diagramas despojados.   

La razón por la que los dibujos no son 
tan conocidos es que Descartes saca la 
conclusión incorrecta de la analogía. 
La primera hipótesis de Descartes (que 
Newton comparte) es que la luz está he-
cha de partículas, como pelotas de tenis 
microscópicas. Si tiro una pelota de mo-
do que entre verticalmente al agua, razo-
na Descartes, la pelota se frenará. Ahora 

bien, ¿qué pasa si, de un raquetazo, tiro 
una pelota al agua de manera que llega a 
la superficie en ángulo?  Descartes con-
cibe, correctamente, el movimiento en 
ángulo de la pelota como la superposi-
ción de dos movimientos en línea recta: 
uno horizontal y otro vertical, como si 
fueran dos pelotas que se mueven una 
perpendicular a la otra. Como el agua 
frena sólo el movimiento de la pelota 
que se mueve verticalmente (la otra no 
se entera de la superficie) entonces, al 
entrar en el agua, la trayectoria de la pe-
lota se quiebra y su ángulo se acerca a la 
horizontal. Descartes sabía que los rayos 
de luz se quiebran al entrar al agua; pero 
en dicho quiebre, en vez de acercarse se 
alejan de la horizontal. La única forma 
en que esto puede ocurrir es que la pelo-
ta de tenis, en vez de frenarse, se acelere 
al entrar en el agua. Descartes concluye 

entonces, incorrectamente, que la luz 
se propaga más rápidamente en el agua 
que en el aire.  ¿Cuál es su error? Pen-
sar a la luz como partículas y no como 
ondas, cosa que se descubrió años más 
tarde.

Descartes acierta en la ley de la re-
flexión de la luz: cuando una pelota  re-
bota en una superficie perfecta lo hace 
preservando el ángulo con la horizontal, 
igual que la luz. 

Pero las pelotas de tenis y las superfi-
cies reales se alejan del ideal cartesiano; 
ahí está la gracia del juego. Dependien-
do de la superficie y de la rotación de la 
pelota, el ángulo de rebote puede variar 
muchísimo; ahí está la ciencia moder-
na del tenis. Por ejemplo, si dejo caer 
una pelota desde un metro de altura, no 
rebota hasta un metro, algo se pierde 
en el choque; mientras en Wimbledon 
rebota a unos 70 centímetros, en una 
superficie de polvo de ladrillo lo hace 
a unos 85 centímetros (en el pasto de 
mi casa directamente no rebota). Esta 
diferencia hace que la pelota rebote a 
mayor ángulo en polvo de ladrillo que 
en canchas de pasto. Por otra parte, la 
hipótesis de Descartes de que el mo-
vimiento horizontal de la pelota no es 
afectado por la superficie no se aplica 
al tenis real. En las canchas de Roland 
Garros, la pelota, al rebotar, puede 
llegar a perder un 90 por ciento de su 
movimiento horizontal. En Wimbledon 
sólo pierde alrededor de un 50 por cien-
to y es por lo tanto la más rápida de las 
canchas del Grand Slam. 

Newton sube al podio,  agradece a Luis 
XIV y pondera a Descartes sin imaginar 
que, siglos después, la final sería en un 
remoto lugar llamado Mar del Plata.  l

Descartes y Newton 
en el tie-break

Discurso del método. En su versión original hay tenistas que arrojan pelotas en el agua. 


